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 کلمه(:  2011و حداکثر  1111)حداقل  :خلاصه طرحنامه .2

 .بطور دقيق و علمی شرح داده شود : موضوع کرسی ترویجیشرح موضوع الف.

 شناسی فضيلت ضد بخت از منظر دانکن پریچاردبخت معرفتی و معرفت :موضوع

ی ناسازگاری معرفت با بخت معرفتی است که پردازد، مسألهشناسی مدرن به آن مییکی از مباحث مهمی که معرفت :شرح موضوع

ت کنند. بخت معرفتی، مفهومی کلی اسیاد می« ی ناسازگارینظریه»یا « معرفتیپارادوکس بخت »یا « ابتذال بخت معرفتی»از آن به 

، Sرود. به عنوان مثال، فرد گيری باور صادق ختم شود، به کار میو برای توصيف هر راه و روشی که به طور شانسی و اتفاقی به شکل

، از طریق حدس حاصل Sای، فرد یک سؤال چهار گزینه دهد؛ مثلاً درکه از سر بخت است، شکل می حدسیباور صادقی را از طریق 

، از Sپاسخ صحيح است و اتفاقاً و به طور شانسی، باور وی مطابق با واقع و صادق خواهدبود. یا فرد  Cی از بخت، باور دارد که گزینه

های هواشناسی باران شدیدی را بينیکه پيشدهد که باران نخواهد بارید در حالی، این باور را شکل میتفکری آرزواندیشانهطریق 

بارد و باور وی که از طریق تفکری آرزواندیشانه شکل گرفته بود، صادق و مطابق با کشد. اتفاقاً و به طور شانسی باران نمیانتظار می

بخت معرفتی تعریفی  توان برایدر موارد مذکور، بخت، در رسيدن به باور صادق و مطابق با واقع نقش دارد. حال آیا می واقع است.

 ارائه کرد؟

است،  یکرسبه تبيين وجهی پيرامون بخت معرفتی که موضوع این  فقط در اینجا .مندی باورها وجود داردپنج تبيين پيرامون بخت

 Sبرای عامل  Pباور دارای اهميت »گوید: بخت معرفتی، چنين می در بحث وجهی دار تبيين، به عنوان طلایهپریچارد کنيم.اشاره می

های ممکن نزدیک در جهان فعلی و واقعی صادق باشد اما در اکثر جهان Pشناختی محصول بخت است اگر و تنها اگر به لحاظ معرفت

 «.را به همان روشی به دست آورد که در جهان واقعی به دست آورده است، کاذب باشد Pباور خود به  Sکه 

 

( توسط گتيه، مورد توجه قرار 1963« )آیا باور صادق موجه، معرفت است؟»ز انتشار مقاله مسأله بخت معرفتی، به طور جدی پس ا

کردند و معتقد بودند که عنصر توجيه در این تعریف تعریف می« باور صادق موجه»شناسان معرفت را به گرفت. تا پيش از این، معرفت

طور شانسی و اتفاقی صادقند، از حيطه معرفت خارج کند. اما گتيه در این تواند باورهایی را که مبتنی بر حدس و گمان بوده و به می

دهد که ممکن است باور صادقی داشته باشيم که موجه است اما مصداق معرفت نيست. در مقاله، با ذکر چند مثال نقض نشان می

-Gettier, 1963, pp.121ا خارج کند )تواند بخت معرفتی رکند این تعریف سه جزئی، دقيق و کافی نيست و نمینتيجه ادعا می

 ,Engel, 1992( و انگل )Unger, 1968, p.157-170(. بعد از گتيه این مسأله مورد توجه قرار گرفت و برخی، ازجمله اونگر )3

 های سازگار و ناسازگار با معرفت نوشتند. ( در باره بخت59-75

نکن پریچارد است. مهمترین اثر وی در این اخت معرفتی بحث کرده، داما نخستين فيلسوفی که به شکل مبسوط و دقيق درباره ب

های ( است. انگيزه وی از نگارش این کتاب این است که با تبيين ماهيت بخت معرفتی، بخت2005) بخت معرفتیزمينه، کتاب 

 ;2012 ;2007 ;2004دی )درآن بيابد. وی مقالات متعد ازسازگار و ناسازگار با معرفت را مشخص کند و راه حلی برای خروج 



 

2 

 

 

لی  بسمه تعا

ت استوان گفت چهار مرحله اصلی را پشت سر گذاشتهها پيش برده و می(  در این زمينه نگاشته و این بحث را در طی سال 2014

 تکند که مهمترین شرط آن اصل مصونيشناسی ضد بخت را ارائه میکه حکایت از تغيير یا تکميل دیدگاه وی دارد. او در ابتدا معرفت

ه تمرکز نماید کشناسی فضليت ضد بخت را معرفی میکند، او معرفتاست. اما از آنجا که این اصل برای مصونيت از بخت کفایت نمی

 بر آن است. کرسی این 

 

 

 

 

 

 

 
 

 : تاریخچه موضوع و سوابق نظری و دانشی موجود در این زمينه چيست و جایگاه موضوع حاضر کجاست؟سوابق دانشیب. 

ساله، شود. در این رافلاطون یافت می تئتتوسی از نخستين گزارشات پيرامون ناسازگاری بخت معرفتی با معرفت، در رسالهیکی 

کند و سقراط تعریف وی را زیر سؤال تعریف می« ی صادقعقيده»پرسد که معرفت چيست؟ و او معرفت را به سقراط از تئتتوس می

ی صادق غلط است زیرا ممکن است این عقيده، مثلاً در یک هيئت منصفه، محصول به عقيده گوید تعریف معرفتبرد. سقراط میمی

-تواند نشاناساس حاصل شده باشد. این عبارات میهای بیمهارت بلاغی یک حقوقدان برای گرفتن حکمی خاص باشد یا از شنيده

داشته و به دنبال افزودن شرط دیگری به معرفت است که دهنده این باشد که افلاطون به ناسازگاری بخت معرفتی با معرفت توجه 

 رسد. ی روشنی نمیآن را از بخت مصون دارد، هر چند که در نهایت به نتيجه

 یدانند. همانطور که در قسمت مربوط به تاریخچههاست که با افلاطون موافقند و بخت را با معرفت ناسازگار میشناسان مدتمعرفت

شينيان، این ظرفيت را دارد که مباحثی پيرامون بخت اخلاقی و بخت معرفتی و انواع دیگر، از آن استخراج شود. بخت گذشت، آثار پي

 اما در واقع بحث از بخت معرفتی به شکل امروزی مربوط به دوران مدرن است. 

آیا »د که پرسباشد. او این سؤال را میشاید یکی از نخستين افرادی که در اوایل قرن بيستم به این بحث توجه داشته، برتراند راسل 

توانيم چيزی را بدانيم یا صرفاً به سبب بخت نيک است که گاهی به آنچه که صادق و مطابق با واقع است، معرفت پيدا اساساً ما می

ساعت مشخصی به  را در نظر بگيرید که هر روز صبح سر Sکه شخص زند به اینچنين در اثر دیگر خود، مثال میاو هم .«کنيم؟می

 دهد اما در واقع، این ساعت از کار صبح را نشان می 2:22کند. امروز ساعت قدیمی، آید و به ساعت قدیمی نگاه میی پایين میطبقه

 

نسبت به زمان،  Sدهد و باور شخص اطلاع است؛ اما اتفاقاً ساعت، زمان صحيح را نشان مینسبت به این مسأله، بی Sافتاده و شخص 

 پرسد آیا باور این شخص مصداق معرفت خواهدبود؟ یا محصول بخت نيک است؟طابق با واقع خواهدبود. در اینجا راسل میم

د کند که در آن، فری دو مثال نقض، شرایطی را توصيف می، گتيه با زیر سؤال بردن تعریف سه جزئی معرفت و ارائه1691در سال 

Sان شناستواند مصداق معرفت باشد. هر چند که معرفتوجه اما به سبب تأثيرگذاری بخت، نمی، باوری دارد که هم صادق است و هم م

های دقيقی نيستند اما تا این مقدار کارآیی دارند که ناسازگاری بخت و معرفت را به تصویر بکشند. ها، مثالکنند که این مثالتأیيد می

ان شناسو ناکافی بودن شرط توجيه، به موضوعی داغ و مهم در ميان معرفتبعد از نگارش این مقاله است که بحث از بخت معرفتی 

 شناسی است.گردد و این آغاز بحث جدی پيرامون بخت معرفتی در تاریخ معرفتاین دوره بدل می

 
 

 .: ضمن بيان دانش موجود، نوآوری طرحنامه بطور واضح و روشن تعيين شودموارد نوآوریج. 

 داخل ایران نه به فارسی و نه به انگليسی پيشينه ای ندارد و نخستين اثر به زبان فارسی است.اصل این موضوع، در 
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 کلمه باشد. 0011تا  0111خلاصه طرحنامه شامل همه موارد از )الف تا ه( بین 


